SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2019-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G T
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Em 1/2013 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | Tl o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. juna
2018 dorucéena ustavna staznost' ||| GG T (<
aj ,,stazovatel* alebo ,,otec*), ktorou namietal poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresn¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Em 1/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel' v ustavne] staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,,... 19. 7. 2013
prostrednictvom pravnej zastupkyne podal navrh na zacatie konania o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti podla ust. § 272 a nasl. O. s. p., pretoze mu matka branila v styku
s mal. dietatom, ktory mu bol garantovany rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
6C/193/2010 zo dna 5. 6. 2012 vo vyroku o uprave styku tak, zZe stazovatel je oprdavneny
stykat' sa s mal. - za pritomnosti matky kazdy utorok a stvrtok od 8:30 hod. do 11:00
hod. v case svojej pritomnosti v meste Bardejov s tym, Ze matke (ako povinnej) bola ulozenad
povinnost mal. dieta na stretnutie v urcenych terminoch a v urcenych hodindch riadne
pripravit. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dna 7. 8.

2012.".

3. Dalej stazovatel' okrem podrobného popisu doterajsiecho priebehu napadnutého
konania do novembra 2017 v Ustavnej staznosti uviedol:

«Dna 12. 12. 2017 bolo Okresnému sudu Bardejov dorucené oznamenie stazovatela
zo dna 12. 12. 2017 o tom, zZe doslo k zmene exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 6C/193/2010 zo dna 5. 6. 2012.

Tesne predtym, vsak stazovatel’ podal dalsi navrh na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych podla ust. § 370 a nasl. C. m. p., pretoze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4P/162/2017 zo dna 14. 9. 2017. ktory nadobudol pravoplatnost dna 20. 9. 2017
a stal sa vykonatelnym dna 20. 9. 2017, bolo v casti upravy styku stazovatela s mal.
dietatom rozhodnuté tak, Ze v akych terminoch je stazovatel opravneny stretavat sa s mal.
dietatom, s tym, Ze styk sa bude prvykrat realizovat’ v sobotu 30. 9. 2017 od 13:00 hod.
do 18:00 hod. a nedelu od 9:00 hod. do 14:00 hod., a to v pritomnosti povinnej, a potom
kazdeé tri tyzdne v tych istych terminoch az do 14. 3. 2018, a nasledne je tam uvedend
uprava styku na bdze kazdého tretieho vikendu, ale bez pritomnosti povinnej.

Tomuto dalSiemu navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla
ust. § 370 a nasl. C. m. p. bola na Okresnom sude Bardejov z neznamych pricin pridelena

sp. zn. 6Em/2/2017.



Dna 31. 1. 2018 bola stazovatelovi dorucend vyzva Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1 Em/1/2013 zo dna 22. 1. 2018, ktorou ho sud vyzval, aby oznamil. Ci trvd na vykone
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Em/1/2013 vzhladom
na podany navrh na vykon rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 6Em/2/2017.

Stazovatel’ v podani zo dna 6. 2. 2018 ozndamil okrem iného aj toto:

,,Ako pravny zdstupca opravneného - dalej oznamujem sudu, ze oprdavneny
- trva na vykone rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 1 Em/1/2013 a poukazuje na ust. § 390 pism. b) C. m. p. s tym, Ze neexistuje
Ziaden dovod pre zastavenie tohto konania o vykon rozhodnutia, pretoze povodny exekucny
titul - rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/193/2010 zo dna 5. 6. 2012 nebol
zruSeny, ale bol zmeneny exekucnym titulom - rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4P/162/2017 zo dna 14. 9. 2017.

Podla ust. § 390 pism. b) C. m. p. - Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny, ak bol
exekucny titul zmeneny sud moze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného
exekucného titulu.

Vzhladom na uvedené oprdvneny - Ziada sud, aby pokracoval vo vykone
rozhodnutia v predmetnej veci podla zmeneného exekucného titulu - rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4P/162/2017 zo dina 14. 9. 2017.

Oprdvneny - oznamuje tymto sudu nové skutocnosti spocivajuce v neustalom
braneni mu v styku s mal. - zo strany matky - povinnej _

Opravneny tymto Ziada sud o urgentny zasah. *

Dna 9. 4. 2018 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie Okresného sudu Bardejov
sp. zn. IEm/1/2013 zo dna 6. 4. 2018 na vysluch nariadeny na den 20. 4. 2018 o 9:00 hod.

Dna 19. 4. 2018 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1 Em/1/2013 zo dna 16. 4. 2018, z ktorého vyplhva, Ze vysluch urceny
na den 20. 4. 2018 o 9:00 hod. bol odroceny na den 3. 5. 2018 o 13:45 hod.

Na pojednavani konanom dna 3. 5. 2018 bola povinna zo strany Okresného sudu
Bardejov v zmysle ust. § 379 ods. 1 C. m. p. vyzvanda, aby sa podrobila sudnemu

rozhodnutiu.



Uznesenim Okresného sud Bardejov sp. zn. 1 Em/1/2013 zo dna 15. 5. 2018 bol
nariadeny vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/162/2017
zodna 14. 9. 2017.

V odévodneni uznesenia sp. zn. 1 Em/1/2013 zo dna 15. 5. 2018 Okresny sud
Bardejov konstatuje:

,Sud ma za preukazané, ze nedoslo k stretnutiu oprdavneného s maloletym v case,
kedy sa s maloletym mal pravo stykat' v zmysle exekucného titulu, ¢o nakoniec nevyvratila
ani samotnd povinna, ktora sice uviedla, Ze malolety opravneného odmieta a nema zdaujem
sa s nim stretnut, no v konecnom dosledku k tymto stretnutiam nedochadza. Sud vzhladom
k zistenym skutocnostiam rozhodol tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia, ktorym hol upraveny
styk otca s maloletym. Nasledne bude sud uskutocnovat’ dalsie ukony a opatrenia vratane
tych, ktoré smeruju k dobrovolnému splneniu povinnosti. *

Stazovatel’v podani zo dna 19. 6. 2018 ozndmil okrem iného aj toto:

,Ako pravny zastupca opravneného - tymto sudu oznamujem, Ze povinnd
nadalej aj napriek vyzve sudu na pojednavani konanom dna 3. 5. 2018, aby sa povinnd
podrobila sudnemu rozhodnutiu, ako aj tomu, Ze povinnej muselo byt dorucené uznesenie
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Em/1/2013 zo dna 15. 5. 2018, ktorym bol nariadeny
vykon rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/162/2017 zo dna 14. 9. 2017, povinna
styk opravneného s mal. - zdmerne neumoziuje, pricom naposledy tento styk
neumoznila dna 9. 6. 2018 a 10. 6, 2018.

Opravneny dna 5. 6. 2018 zaslal povinnej SMS spravu, ktorou ju upovedomil o tom,
zevdnoch 9. 6. az 10. 6. 2018 bude na uzemi Slovenskej republiky a zZe chce realizovat styk
s mal. - v zmysle exekucného titulu, podla ktorého uz mal ndarok na styk pocas
celého vikendu a bez pritomnosti povinnej, ale aj napriek tomu s poukazom na jeho
vyhldsenie na pojedndvani konanom dna 3. 5. 2018 netrval na takomto styku a doZadoval
sa len styku v kratsom case a v pritomnosti povinnej.

Povinnd napisala opravnenému viaceré SMS spravy o tom, Ze nie je probléem
a ze mal. - sa tesi, avsak ndsledne uz zacala pisat SMS spravy v tom zmysle, Ze sa to
neda a zZe nie je to ten spravny vikend.

SMS spravy predklada opravneny v prilohe.



Dna 9. 6. 2018 (sobota) opravneny prisiel v case okolo 13:00 hod. na miesto
bydliska povinnej, kde povinna vysla na dvor k branke, nijako nespolupracovala na tom,
aby doslo k stretnutiu, len wuviedla to, Ze ona nikam nepojde, mal. - na styk
neodovzdala a ani nepripravila, a opravnenému sa vyhrazala, zZe zavola policiu, pretoze
tam nema co robit’ a nema Ziaden narok na stretnutie.

Predmetné konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené, pricom ani nedoslo
k uskutocneniu vykonu rozhodnutia, alebo k doslednému vyuzitiu prostriedkov na vynutenie
splnenia povinnosti a respektovaniu rozhodnutia zo strany povinnej.

Stazovatel’ ani po takmer 5 rokoch od zacatia konania o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych podla ust. § 370 a nasl. C. m. p., ktoré garantuje jeho osobny kontakt
s mal. dietatom (synom - B sicasnosti vo veku 9 rokov) nemd
zabezpeceny osobny kontakt s mal. dietatom v Case, kedy sa zdrziava na Slovensku (pretoze
dlhodobo pracuje v Ceskej republike), pricom tento stav pretrvava v délezitom obdobi
Zivota mal. - od jeho 4. az do (zatial) 9. roku Zivota. Cim je mal. - branené
v osobnom kontakte so stazovatelom (ako jeho otcom), a tym je porusované aj jeho pravo

na rodicovsku starostlivost a vychovu zo strany otca ako druhého rodica.»

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, a

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

bolo postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Em/1/2013
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Bardejov konal vo veci
sp. zn. 1Em/1/2013 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bardejov pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 4 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. ‘

5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadril okresny sud
pripisom doru€enym 22. oktobra 2018, ked’ okrem iného uviedol:

, Pokial' sa jednda o predmetnu vec vedenu pod spisovou znackou [Em/1/2013,
poukazujem na samotny predmet konania a teda na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletého dietata. Aj samotny ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti poukazuje
na skutocnost, Ze vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je spojeny s viacerymi
Specifickymi skutocnostami, ktore je kazdy sud povinny respektovat’ a skumat.

Je potrebné zdoraznit citlivost predmetnej oblasti, pricom k vyuZitiu donucovacich
prostriedkov pri  vykone rozhodnuti je potrebné pristupovat maximdlne opatrne,
zohladnujuc dosledne mieru nevyhnutnosti zasahu do integrity najmd maloletého dietata
(Obdobne znie stanovisko Rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Reigado
Ramos vs. Portugalsko). Povinnost Statnych orgdanov vyuzit vSetky donucovacie prostriedky
nemoze byt neobmedzena, kedZe sa musi brat ohlad na zaujmy dotknutych o0sob,
predovsetkym na zdujem maloletého dietata (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludske
prava vo veci Volesky vs. Ceska republika). Nie je Ziadiice, aby sa rodic, ktorému maloleté
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, doZadoval prijatia opatreni, ktoré by mohli
poskodit’ zdravie a rozvoj maloletého dietata (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludske
prava vo veci Elscholz vs. Nemecko). Realizdacia rodicovskych prav a povinnosti nesmie
predstavovat’ negativny dopad na vyvoj maloletého dietata. Zaroven sa musi v redlnych
podmienkach Zivota maloletého dietata vyvijat' v prospech a v ramci moznosti prav
vSetkych zucastnenych stran.

V tomto poukazujem na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
26.04.2018 spisova znacka II. US 201/2018...

Vzhladom na uvedené poukazujem na vykonanie procesnych ukonov sudom pocas
celého konania, pricom sa okresny sud snaZil o zabezpecenie stretavania sa stazovatela
s jeho maloletym synom tak, aby bolo co v najmensej miere zasiahnuté do riadneho

psychického vyvoja dietata, a to s ohladom na zistenia sudu po vykonanych Setreniach



a s ohladom na samotné vyjadrenie maloletého pred psycholégom Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Bardejove (akym sposobom sa sprava stazovatel a Ze sa ho boji, ma strach
a pod. a z akych dovodov) tak, aby bola respektovana aj vola dietata. Zaroven sa sud snazil
sa o zabezpecenie primeranej komunikdcie medzi rodicmi ako aj dietatom a otcom (a to aj
opakovanym zabezpecenim psychologického poradenstva, vysluchom, vyzvami a pod.).
Som ndzoru, zZe vsetky sudom vykonané procesné ukony smerovali k naplneniu uicelu vykonu
sudneho rozhodnutia, najmd k dobrovolnému plneniu, ale najmd k zabezpeceniu riadnej
vychovy maloletého dietata a nesposobeniu ujmy maloletemu. Uvedeny postup vyplyva
aj z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (¢.1. 50).

Zaroven poukazujem na samotny postoj stazovatela k uvedenému konaniu
a samotnému maloletému. Stazovatel po cely cas konania namieta neumoznenie stretnuti
sa s maloletym synom, avSak opomina skutocnost, kolko zo sudom stanovenych stretnuti
vobec nevyuzil a to dokonca s odstupom niekolkych mesiacov. Ak aj nakoniec doslo
k stretnutiu so synom, zrejme dochadzalo ku konfliktnym situdciam medzi rodicmi
(vwjadrenie maloletého), resp. privolaniu policajnych hliadok a pod., ¢o v konecnom
dosledku malo a ma nepriaznivy dopad na vztah syna s otcom. Stazovatel tiez neakceptoval
neuskutocnenia stretnuti v case choroby, ¢i hospitalizacie maloletého. Neskor si rodicia
maloletého dohodli aj nahradné terminy. Samozrejme pomedzi tieto obdobia, vobec
nereagoval na vyzvy sidu, resp. sa nedostavil na Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
v Bardejove za ucelom psychologického poradenstva aj za ucasti maloletého a jeho matky,
aby bolo mozné vzniknutu situdaciu a vytvoreny syndrom zavrhnutého rodica u maloletého
zmiernit, ¢i napravit jeho vztah so synom (a to v rozsahu niekolkych mesiacov, dokonca
aj dlhsie) s odovodnenim, Ze je pracovne v zahranici, Ze on nema cas chodit na urad a pod.,
pricom pri vysluchoch na okresnom sude s psychologickym poradenstvom suhlasil.

Zo zistenych skutocnosti tiez vyplyva, ze malolety ma psychicky problém, otca z
istych dovodov odmieta a je aj v zaujme stazovatela, aby prispel k jeho rieseniu, avsak
urcite nie sposobom utoku na matku, ¢i nezucastnovanim sa na psychologickych
pohovoroch, poradenstve a pod.. Ucelom vykonu rozhodnutia urcite nie je spésobenie ujmy
maloletému dietatu (napr. odnatim dietata matke, ako navrhuje stazovatel).

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, charakter veci, procesny postup sudu,

sprdvanie sa stazovatela a najmd nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata mam za to,



Ze pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo porusené, nemd
pravo na financné zadostucinenie a ani na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti

s konanim vedenym na ustavnom sude pod spisovou znackou Rvp 1285/2018. “

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti bol aj tento prehlad
procesnych ukonov doterajSiecho priebehu, ktorého hodnovernost bola osvedcena
zapozi¢anym spisom okresného sudu:

«dna 24.07.2013 - sudu doruceny navrh opravneného - otca (stazovatela) na vykon
rozhodnutia o vychove maloletého, spis prideleny na vybavenie sudkyni |||} GR
B cciucny titul - rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 05.06.2012 Cislo
konania 6C/193/2010-101, pravoplatny dna 07.08.2012

(vwrok tykajuci sa upravy styku: ,,Otec je opravneny sa stykat’ s maloletym -
za pritomnosti matky maloletého kazdy utorok a Stvrtok od 8.30 hod do 11.00 hod. v case
svojej pritomnosti v meste Bardejov s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta riadne
na styk v urcenych terminoch a v urcéenych hodinach pripravit'*)

- dia 01.08.2013 - Ziadany Urad prdce, socialnych veci a rodiny Bardejov
o sucinnost’ vo veci vykonu rozhodnutia (§ 272 odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,,OSP*) + vyzva sudu na povinnu - matku maloletého podla § 272 odsek 3
a odsek 5 OSP

- dna 09.09.2013 - poziadana pravna zastupkyna otca o oznamenie, ¢i po uvedenom
matka (povinna) plni dobrovolne ulozenu povinnost (dorucené dna 17.09.2013)

- dia 13.09.2013 sidu dorucend sprava Uradu price, socidlnych veci a rodiny
Bardejov (oznamené problematické spravanie sa otca a maloletého - malolety odmieta otca
a pod., doporucena psychologicka poradna)

- dna 16.09.2013 - spis ulozeny na lehotu na vratenie doruceniek od prdavnej
zastupkyne otca a odpovede na vyzvu sudu, odpoved’ sudu dorucena dna 02.04.2014 s tym,
Ze sa opravneny mal zdrZziavat' v zahranici a oznamené, Ze matka nadalej neplni povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia sudu

- dna 14.04.2014 - opdtovna vyzva sudu na povinnu, matku maloletého podla § 272
odsek 3 a odsek 5 OSP (reakcia povinnej matky dorucena sudu dna 28.4.2014 -

neuskutocneny styk z dévodu choroby dietata)



dna 23.05.2014 Ziadana pravna zastupkyna otca o ozndmenie, ¢i po uvedenom matka
maloletého, povinna pini dobrovolne uloZenu povinnost (dorucene dna 28.5.2014),
bez akejkolvek reakcie od oprdavneného

dna 03.11.2014 - ukony sudu: 1/ ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletéemu +
poziadany o preSetrenie pomerov v rodine maloletého vo vztahu k stretavaniu sa otca
so synom, 2/ opakované poucenie pre matku podla § 273 OSP

-dna 27.11.2014 - dorucené podanie matky + dokazy o nepriaznivom zdravotnom
stave maloletého dietata; uvedené podanie zaslané pravnej zastupkyni otca (dorucené dna
27.01.2015) na vyjadrenie a na oznamenie, Ci opravneny trva na podanom navrhu
v L: 10 dni, opakovana vyzva na vyjadrenie dna 19.03.2015, dna 08.04.2015 dorucena
odpoved’ opravneneho (trva na podanom navrhu, nesuhlasi s tvrdeniami povinnej)

- dita 05.12.2014 - sidu dorucend sprava Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
Bardejov (oznamené problematické sprdavanie sa otca a maloletého pocas realizacie styku,
vyjadrili sa, Ze doslo k stretnutiam otca so synom, oznamili dovody, pre ktoré sa styk
nerealizoval - zdravotné dovody dietata, nekontaktovanie sa otca s dietatom, doporucena
psychologickd poradna)

- uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 27.04.2015 Ccislo konania
1 Em/1/2013-36 bola matke maloletého ulozend pokuta vo vyske 200,- Eur za neumoznenie
styku otca s maloletym

-dna 25.05.2015 - podané odvolanie matky proti citovanému uzneseniu

-dna 26.05.2015 - zaslané odvolanie pravnej zastupkyni opravneného na vyjadrenie
v lehote 10 dni

- dna 10.07.2015 - doruceny spis odvolaciemu sudu
- dna 28.01.2016 - vo veci rozhodol odvolaci sud; odvolanim napadnuté
uznesenie bolo zrusené
- dna 02.03.2016 - spis vrateny tunajSiemu sudu
- dna 22.03.2016 - pokyn sudnej uradnicky na dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu
vyzvou zo dna 04.05.2016 a 29.06.2016 pravna zastupkyna opravneného poziadana
na ozndmenie, ¢i trva na podanom navrhu a ¢i je v sucasnosti dodrZiavanad uprava styku

otca s maloletym



- dna 06.07.2016 a 14.06.2016 - dorucené sudu oznamenie opravneného, ktorym trva
a podany navrh na vykonanie pohovoru s rodicmi za ucasti kolizneho opatrovnika dna
22.11.2016 - nariadeny termin vysluchu na denn 04.01.2017 - (dna 05.12.2016 Ziadana
zmena terminu vysluchu pravnou zdstupkynou otca - ozndmené konanie tych istych
ucastnikov vedené na okresnom sude pod spisovou znackou 4P/273/2016 - zmena upravy
styku - konanie zastavené pre spdtvzatie ndavrhu, konanie prdvoplatne skoncené dna
02.02.2017)
- dita 22.11.2016 - siidu predlozend sprava od psycholéga UPSVaR Bardejov - zisteny
nazor dietata - dieta nemd zdujem a ochotu o stretavanie sa s otcom z dovodu, Ze ma
z neho strach, boji sa ho, lebo sa s mamkou stale hada, krici a neslusne rozprava,
vytvoreny syndrom zavrhnutého rodica. Pripad je evidovany od roku 2011, kde rodicia
nie su schopni primerane komunikovat, pri stretavani vytvorit' primerané, pre dieta
neohrozujuce prostredie. Nie je pravdepodobné, aby bez terapie u dietata a rodicov
mohlo dojst’ k zlepseniu. K zlepSeniu pocas terapie by mohlo dojst, ak by rodicia spolu
chceli komunikovat' pozitivne (o nie je pravdepodobné), maju vytvoreny scenar
pre vzdajomnu komunikaciu. V sucasnej dobe a situdcii je nutné respektovat ndzor
dietata, zmena terminu vysluchu sudom na den 11.01.2017
-dina 11.01.2017 - vykonany vysluch rodicov maloletého za ucasti koliznej
opatrovnicky, snaha o vysvetlenie rodicovskych prdav a povinnosti; suhlas rodicov
s navstevou psycholéga UPSVaR Bardejov s maloletym za iicelom rieSenia situdcie dia
12.01.2017 - poziadand psychologicka UPSVaR Bardejov o vykonanie psychologického
pohovoru s rodicmi a maloletym a poskytnutie psychologického poradenstva ohladne
komunikacie a styku otca s maloletym za ucelom rieSenia vzniknutej situdcie
a problematického stretavania sa otca so synom, za ucasti koliznej opatrovnicky; poZiadané
o podanie spravy z uvedeného v lehote 1 mesiaca dna 22.03.2017, dna 26.05.2017, dna
19.7.2017, dia 12.10.2017 - poziadany UPSVaR o podanie spravy z psychologického
poradenstva + dna 12.10.2017 vyzvand aj pravna zastupkyna opravneného, o oznamenie,
akym spésobom prebieha styk otca s maloletym; v tomto obdobi bol opravneny necinny
-diia 23.10.2017 - sudu psychologickou UPSVaR Bardejov ozndmené, Ze sa k
danemu pripadu nevedia vyjadrit, kedZe otec sa pocas pobytu doma s nimi nekontaktoval.

Bolo bezpredmetné rozpravat' sa len s matkou, nakolko jej tvrdenia sa nemozu overit.
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Opdtovne poukdzala na syndrom zavrhnutého rodica u maloletého v danej situacii je
potrebné cakat, je mozné, Ze dieta svoj postoj zmeni, aleje nutné, aby zavrhnuty rodic¢
dodrziaval urcité postupy, aby dieta mozno zacalo menit svoj postoj dna 27.10.2017 - sudu
predlozena sprava kolizneho opatrovnika (stretnutie uskutocnené dna 21.10.2017 po 9
mesiacoch), uvedené, Ze pocas tejto doby sa otec o dieta nezaujimal a nekontaktoval.
Stretnutie malo prebehnut konfliktne (podla vyjadrenia matky). Otca kontaktovali
telefonicky za ucelom stretnutia, pricom im oznamil, Ze domov prichadza na vikendy,
stretnutia na urade sa zucastnit nemoze, nema dovolenku ani cas chodit na urad. Mal
oznamit' cas, kedy bude na Slovensku, bolo mu navrhnuté socialne poradenstvo vo veci
upravy styku so synom a jeho kontaktovani so synom. Rovnako matke.

-dna 12.12.2017 - bolo pravnou zastupkynou otca sudu oznamené (dopyt za obdobie
od vysluchu 11.01.2017), zZe zistila od otca, Ze doslo k zmene rozsudku vo veci vedenej pod
spisovou znackou 6C/193/2010. Blizsie informacie jej neboli poskytnuté, nevie sa preto
vyjadrit' k vyzve sudu a pravna zastupkyna opravneného dalej uviedla, zZe zvaZuje ukoncenie
pravneho zastupovania

-dna 22.01.2018 zistené, Ze prebiehalo na okresnom sude konanie o upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému, a to o zmenu sudneho rozhodnutia v konani vedenom
pod spisovou znackou 4P/162/2017, ktoré bolo predlozené ako exekucny titul
(od 22.06.2017, rozhodnutie vo veci zo dna 14.09.2017) a nasledne, ze bol vo veci podany
novy navrh na vykon sudneho rozhodnutia na zaklade rozhodnutia vo veci spisovej znacky
4P/162/2017 pod spisovou znackou 6Em/2/2017 (podany dna 31.10.2017, zastavené
uznesenim sudu zo dna 07.03.2018 ) bez toho, aby oprdavneny, otec maloletého, uvedené
sudu vobec oznamil, resp. upovedomil sud o takomto konani

- dna 22.01.2018 - vyzva sudu na pravneho zdstupcu otca vo veci vedenej pod
spisovou znackou 6Em/2/2017, ¢i otca zastupuje aj v tejto exekucnej veci (vzhladom na iné
pravne zastupenie) a Ci trvda na navrhu na vykon rozhodnutia vo veci vedenej pod spisovou
znackou 1 Em/1/2013 vzhladom na podany novy navrh na vykon rozhodnutia vedeny pod
spisovou znackou 6Em/2/2017 na zaklade rozhodnutia vo veci spisovad znacka 4P/162/2017

- podanim zo dna 06.02.2018, dorucenym sudu dna 09.02.2018, osloveny pravny

zdstupca oznamil, Ze zastupuje otca aj v tejto exekucnej veci a Ze otec trva na podanom
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navrhu na vykon rozhodnutia v tejto veci a oznamil, Ze doslo k braneniu styku otca
s maloletym (dna 03.02.2018) + podanie trestného oznamenia otcom maloletého

- dna 09.02.2018 - oznamené sudu ukoncenie pravneho zastupovania oftca
maloletého povodnou pravnou zastupkynou

- dna 06.04.2018 bola sudom vyZiadana sprava z OR PZ Bardejov tykajuca
sa konania o trestnom oznameni otca (oznamenie zo dna 11.04.2018 a zo dna 25.06.2018)
+ nariadeny termin vysluchu ucastnikov na den 20.04.2018 o 9.00 hod. za ucasti kolizneho
opatrovnika + nasledne termin vysluchu pre nemoznu ucast matky z pracovnych dévodov
zmeneny na 20.04.2018 o 13.45 hod. + pre nemoznu ucast pravneho zdstupcu otca (kolizia
pojednavani) termin vysluchu zmeneny na den 03.05.2018 o 13.45 hod.

- dna 03.05.2018 - vykonany rozsiahly vysluch rodicov maloletého s pouceniami
sudu o respektovani sudneho rozhodnutia, pravach a povinnostiach rodicov s prihliadnutim
na zaujem maloletého

- dna 09.05.2018 - dorucené podanie otca (neuskutocnené stretnutie otca
s maloletym synom)

- uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 15.05.2018 cislo konania 1Em/1/2013-
141 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia a dorucoval ho ucastnikom konania +
opdtovnd vyzva pre matku na dobrovolné plnenie rozhodnutia podla § 379 odsek 2
Civilného mimosporového poriadku a poucenia podla § 382 az § 384 Civilného
mimosporového poriadku

- dna 14.05.2018 - vyzva sudu pre psychologa o podanie podrobnej spravy
o psychickom stave maloletého (odpoved’ dorucend dna 06.06.2018)

- dna 01.06.2018 - podané odvolanie povinnej matky, dovody odvolania doplnené
podanim dorucenom sudu dna 25.06.2018

- dna 19.06.2018 - dorucené sudu oznamenie otca o neumozneni styku s maloletym
dna 09.06.2018 + navrh na vykon rozhodnutia odovzdanim maloletého otcovi

- dna 26.06.2018 - ukony spojené s odvolanim a predlozenim veci odvolaciemu sudu
- dorucené odvolanie na vyjadrenie

- 16.07.2018 - podanie otca maloletého k odvolaniu matky vyjadril pravny zastupca
otca dna 03.08.2018 - pokyn na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu koliznemu opatrovnikovi

a matke maloletého

12



-dna 10.08.2018 - dorucené vyjadrenie povinnej k odvolaniu opravneného.»

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti, ktoré
neobsahuje Ziadne nové relevantné skutocnosti a ani opisany priebeh napadnutého konania
sa neodliSuje od priebehu konania uvedeného v tstavnej staznosti, Gistavny sud tento pripis

stazovatel’'ovi nedorucil.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innostou od 1.
marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 a pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.
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10. Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny st moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ pojej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...
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14. Zjavna neopodstatnenost’ ustavne] staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 92/05).

15. Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy (m. m. 1. US 27/02, I. US 197/03,
1. US 38/04).

16. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory moZzno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

17. Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Em 1/2013.

18. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).
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19. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, konkrétne
realizdcia prava stazovatela na styk s jeho maloletym synom. Vzhladom na povahu
vymahanej povinnosti, resp. na povahu prava, ktorého realizacia sa nutene vykonava, zdkon
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*‘) neustanovuje konkrétne
a vyluéné spdsoby vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Civilny mimosporovy
poriadok vSak ustanovuje niektoré pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému
plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu [(napr. vyzva na sucinnost
a poskytnutie informadcii prislusného organu sociadlnopravnej vychovy deti (§ 380 CMP),
ulozenie ucastnikom ucast’ u medidtora (§ 381 CMP), uloZenie pokuty povinnému (§ 382
CMP), zastavenie vyplaty rodiovského prispevku na dieta povinnému (§ 383 CMP)].
Konkrétny postup sidu v konani v zmysle § 384 CMP o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude v zisade zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Zaroven
je nevyhnutné zohl'adnit’ skutocnost, ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti
bude od urcitého veku dietat’a takmer vzdy zavisla nielen od voéle rodicov, ale aj maloletého
dietat’a. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady
na realizdciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy

viedlo k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia.

20. Pri hodnoteni toho, ¢i sid v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti konal bez zbytocnych prietahov a ¢i konal sustredene, je potrebné zohl'adnit’ uvedené
$pecifikd. Nemozno preto automaticky vychadzat' z dizky konania, po&etnosti procesnych

ukonov sudu alebo z efektivity, aku jeho ¢innost’” dosiahla.

21. Ustavny sud poukazuje aj na existujiicu judikataru ESIP, ktory v obdobnej veci
uviedol, Ze pokial’ je preukdzana existencia rodinného vztahu v zmysle €l. 8 dohovoru, mal
by S§tat v zasade konat’ tak, aby umoznil rozvoj tohto vzt'ahu, a mal by pritom prijat’ vhodné
opatrenia k nadviazaniu styku medzi dotyénym rodiCcom a dietatom (Kutzner proti
Nemecku, ¢. 46544/99, bod 61, ESLCP 2002-1). Povinnost’ Statnych organov prijat’ opatrenia,
ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktori neziju v spolo¢nej domadcnosti, nie je
absolutna. Porozumenie a spolupréca vSetkych zacastnenych osdb vzdy predstavuje dolezity

faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich
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povinnost’ vyuZivat’ donucovacie prostriedky nemoéze byt neobmedzena. Musia brat’ ohl'ad
na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a hlavne na najvyssi zaujem dietata a jeho
prava, ktoré mu priznava ¢&l. 8 dohovoru (Volsky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8
dohovoru v Ziadnom pripade neopraviuje rodia na to, aby vyzadoval prijatie opatreni,
ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz proti Nemecku (Velky senat),
¢. 25735/94, body 49 — 50, ESCP 2000-VIII]. Rozhodujuce je zistit, ¢i Statne organy prijali
na ucely ul'ahenia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom
pripade rozumne oCakavat’ (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128, ESLCP 2000-VIII).
Vnutrostatne stdy zabezpecujliice vykon rozhodnutia su povinné zaistit’ vhodna rovnovahu
medzi zaujmom dietata Zit' v pokojnom prostredi a zdujmami otca, ktorymi bol vedeny
pri podnikani svojich krokov. Pokial’ sidom prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho
oCakavat’ s cielom zabezpeCit vykon prava na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému
vysledku, pozitivne povinnosti Stdtu vyplyvajice z dohovoru nespocivaji v povinnosti
dosiahnut’ urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit’ na to prostriedky; sudy totiz nie su
vSemocné, najméd ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaju do stretu
s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost' a nehl'adia pritom na zaujmy
vlastného dietata (Pedovi¢ proti Ceskej republike, &. 27145/03 z 18. 7. 2006, body 109
a 115).

22. Ustavny std na zéklade prehladu ukonov okresného siudu v namietanom konani
konstatuje, ze je zrejmé, Ze okresny sud konal v zdsade plynulo, nevznikali obdobia
ne¢innosti. Okresny sud v doterajSom priebehu konania vyuzil pravne nastroje podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (nariadil pojednavania, vyzval povinna
na dobrovolné plnenie rozhodnutia, upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti
z rozhodnutia, opakovane zabezpe€oval psychologické poradenstvo).

Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania nemohol ustavny std nebrat’ do uvahy
tieto skutocnosti a okolnosti:

- viacer¢ stretnutia stazovatela — otca s maloletym sa neuskutocnili z dovodu
nepritomnosti st'azovatela (pracovne vzdialeny) a niektoré z ddévodu ochorenia

maloletého;
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- zviacerych vyjadreni oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
adresovanych konajucemu sudu vyplyva, ze stazovatel’ s tymto prisluSnym organom
dostato¢ne nespolupracoval alebo nespolupracoval v danom obdobi vobec;

- zvyjadreni psychologi¢ky (napr. z22. novembra 2016 a 18. oktobra 2017)
nachadzajacich sa v sidnom spise vyplyva, ze maloleté dieta — syn ,,nemd zdujem
a ochotu stretavat’ sa s otcom, pretoze md z neho strach®. Psychologicka d’alej vo
vyjadreniach uvadza, Ze ,, Tento pripad je vedeny od rozpadu manzelstva, kde bol
problém konfliktnej komunikacie medzi rodicmi...az doslo k zavrhnutiu otca

/syndrom PAS/. *.

23. Ustavny std pri hodnoteni veci bral do uvahy predovietkym to, Ze je potrebné
v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych dosledne prihliadnut
na zaujem maloletého dietata a d’alej aj na to, ze sid nemo6Ze len mechanicky vychadzat
z Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vykonatenom rozhodnuti, je povinny

neustale vyhodnocovat’, ¢i vnuteny vykon rozhodnutia je v zdujme maloletého.

24. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud v doterajSom
priebehu konania konal v zasade plynulo a jeho postup v namietanom konani nemozno
hodnotit” ako zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Z tychto dovodov ustavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoc¢nosti, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia zdkladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v namietanom konani po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

25. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019

18



